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er utgannet arkeolog ved NTNU, og jobber | aag som fresiance feltarkeolog
med ulike arbeidsgivere som NIKU (Norsk institutt for kulturminncforvaltning)
o0g NTNU Vitenskapsmiuseet. Han har jobbet med de flaste arkeologiske
perioder, men har seerlig fokusert pé jernalderens og tidlig middelalders
smedhéanadverk og redskapsteknologi. Egne erfaringer med smiing og sam
marbeid med smeder har veert viktige utganspunit for dette arbeidet.

SMIING OG SMED
I MIDT-NORGE I
YNGRE JERNALDER

INNLEDNING

Artikkelen tar utgangspunkt i arkeologiske kilder til smeden og
smedfaget fra yngre jernalder. Underspkelsesomriadet er Midt-
Norge inkludert Romsdal og Nordmeare samt Helgeland til og med
Rana. Utgangspunktet er funn av smier og graver med smiverktgy.
Hovedkildene som benyttes er funn av smier og graver med smed-
verktgy. Sporsmal som forspkes belyst er hva kildene kan si om
utgvelse av smedfaget, hva som ligger bak skikken med 4 legge
smiverktgy i graver, og hva kildene forteller om smedens og hind-
verkets status i det norrgne samfunnet.

TIDLIGERE FORSKNING

Et karakteristisk element i yngre jernalders gravskikk er det relativt
varierte utvalget av forskjellige arbeidsredskaper somn: er lagt ned
som en del av gravgodset. Fksempler er ulike jordbruksredskap,
kjskkenutstyr som kjeler og stekepanner, samt redskap til tekstil-
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arbeid som linhekle, vevsverd og niler (Petersen 1951). En annen
stor gruppe verktgyfunn er smiverktgy. Graver med smiverktgy er
ofte blitt betegnet som smedgraver.

I norsk forskning pa yngre jernalders graver var Sigurd Grieg og
Jan Petersen sentrale i 4 fa oversikt over materialet og drafte hva
det betydde. Et sentralt moment er om smedgraver representerer
gravlagte smeder, og i si fall hva slags smeder de representerte.
Grieg (1922) skriver at gravene trolig representerer bygdesmeder.
Petersen (1951) bygger videre pd Griegs arbeid, og forsgker 4
g et skritt videre i det han kommer frem til at graver med rikt
verktgyinventar representerer smedspesialister, mens de med min-
dre utstyr kunne vare resultat av smedarbeid pd girdene. Senere
forskning fortsatte i stor grad den samme diskusjonen. Det ble
diskutert om gravene representerte bygdesmeder, spesialister eller
multihdndverkere, men man oppretthold i all hovedsak smedgrav
som begrep (Serning 1966, Tomtlund 1978, Muller-Wille 1977). P&
1970-tallet ser vi en mer kritisk vending. Torleif Sjgvold (1974:307)
frardder 4 benytte begrepet smedgrav, og lanserer i stedet utrykket
graver med smiverktgy. Bakgrunnen er at man ikke kan vite om
den gravlagte var "profesjonell” smed. Anders Wallander tok ogs
et kritisk standpunkt. Han fremhevet at man vanskelig kan vite om
verktgyet utelukkende kan knyttes til smedfaget, og mente en god
del av verktgyet kan knyttes til snekkerarbeid (Wallander 1979).
Eldrid Straume (1984) fortsatte det kritiske arbeidet, og kom fram
til at f3 graver utelukkende inneholder smedverktay. Det finns
andre verklgy i gravene samit vipen, og smedverktgyet behgver
ikke vaere yrkesindikerende.

Med et slikt kritisk utgangspunkt skulle man tro spikeren var
slatt i kista for smedgravforskningen. Likevel har interessen gkt de
siste 20 dr. Stgrre forskningsprosjekt om eldre tiders jernvinne og
jernhandverk har skapt gkt forskningsfokus pd metallurgi. Vi har
ogsa sett at teknologi slik vi gjerne forstir begrepet i dag ikke uten
videre kan overfgres pd et fgrmoderne samfunn. Forskning pa
metallurgisk aktivitet i formoderne, natidige samfunn, szrlig med
tilknytting til deler av det arkeologiske forskningsmiljget ved Uni-
versitetet i Bergen, har apnet for nye perspektiv pd metallurgi og
jern (Jfr. Barndon 1992, Rijal 1998, Barndon 2001, Haaland 2004).
Seerlig blir sosiale, mytiske og rituelle aspekter bak metallurgisk
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aktivitet belyst, og at teknologi innebgerer mer enn de rent tek-
niske aspekt som kan forklares med naturvitenskaplige termer. De
ikke-tekniske aspcktetenc er brukt i arbeider som setter metallurgi
som jernframstilling, og til en viss grad smiing, i nordisk forhistorie
inn i en videre forstielsesramme (for eksempel Rundberget 2002,
Gansum 2004, Barndon 2005). Handverkerens kunnskap, erfarin-
ger, verktgy og metoder er ogsd viktige perspektiv som blir sett pa
som en innfallsvinkel til 4 forstd fortidig teknologisk aktivitet, og
er en viktig metode for 4 forstd utgvelsen av smedfaget i jernalder
og middelalder.

JERNALDERENS SMITEKNIKK

For vi gir lgs pa smiene, skal jeg gi et kort overblikk over hva vi
vet fra fgr om hvordan smedene i jernalder og tidlig middelalder
smidde gjenstander av jern. Ut fra undersokelser og praktiske for-
sok med smiing, utfgrt i samarbeid mellom forskere og handver-
kere, har man kartlagt metoden som ble brukt til & smi for eksem-
pel en sverdklinge eller et spyd i vikingtiden. Smeden Kasper
Andresen deltok i et norsk/russisk prosjekt om vikingtidssverd (se
Stalsberg og Kirpitsjnikov 1992) hvor et stort antall sverdklinger ble
rgntgenfotografert og undersgkt. Basert pa rgntgenfoto som viser
oppbygningen av klingen, studier og kopiering av verktgyfunn
fra perioden, forutsetningene i rimaterialet, og til slutt utprgving i
praksis, har det veert mulig & rekonstruere hvordan smeden jobbet
for 4 lage en sverdklinge (Andresen 1994). Andresen har beskrevet
fremgangsmiten som en oppbygginsmetodikk hvor man har gatt
ut fra tynne emner og stenger som ble sveiset sammen til stgrre
stykker. For eksempel ble sverdklinger bygd opp pa en mate som
kalles stavsmiing, som gir ut pa 4 bygge opp klingen av tynne
staver som gar pa langs av bladets lengderetning. I midten var det
ofte to eller tre staver som ble sveiset sammen. Eggen, gjermne av
karbonisert stal (det vil si herdbart stil), ble sveiset rundt dette.
Ved 4 vri stavene i forskjellige retninger, og kombinere ulike stal-
kvaliteter, kunne man f4 fram forskjellige monstervirkninger i stdlet
som ble synlig etter polering og etsning med fruktsaft (Andresen
1994:198-199). Derfor kalles metoden noen ganger mgnstersmiing.
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En oppfattning om yngre jernalders vipen som damascert, der sti-
let blir foldet, sveiset, og smidd ut flere ganger, er ikke observert
i norsk yngre jernalders vdpen. En slik oppfatning skyldes trolig
feiltolkning av korrosjon som felger strukturlinjer som dannes i alt
smidd materiale (Kasper Andresen pers.kom.).

Ved utproving er metoden beskrevet som en rask og effektiv
mdte 4 smi stgrre gjenstander med utgangspunkt i tynnere emner
med lette verktgy (Andresen 1999:62). For & fd en god sveis mel-
lom emnene er det gnskelig med en forholdsvis lett hammer som
gir raske, lette slag, fgr varmen gar ut. Nar man bygger opp fram-
for 4 smi ned fra stor til mindre, bearbeides lite materiale om
gangen, og man har kun bruk for forholdsvis lette verktgy. Meto-
dikken skiller seg grunnleggende fra nyere tids smiing, hvor det
er normalt 4 starte med et stgrre emne som smis ned med tyngre
verktgy, gjerne med hjelp av oppslager og slegge. Man kan med
andre ord ikke direkte overfgre dagens metodikk og verktgyfor-
stielse, men ved 4 ta utgangspunkt i studier av ferdigsmidde gjen-
stander sammenlignet med verktgyfunn, kan man antyde hvordan
jernk:dndverkeren arbeidet.

SMIA I TORVIKBUKT

Ved arkeologiske utgravninger kommer man av og til over spor
etter smiing. I Midt-Norge er det kjent noen lokaliteter, for eksem-
pel pa Mellagertomta i Trondheim bygrunn, pd Bolsgy ved Molde,
Vike pd Vestnes og pa Vegy i Romsdal (Mclees 1989, Bjerck 1991,
Solli 1996, Haug & Johansen 2003). I de fleste tilfeller er det snakk
om funn av slagg, esseforing eller trekull som ikke kan relateres
til konkrete strukturer. P4 landsbasis er det kun undersgkt noen 3
smier hvor det kunne pavises strukturer som esse, slagghaug, kul-
lager og arbeidsgrop (jf. Ringstad 1997, Narmo 1997).

Senhgsten 2004 gjennomf@rte Vitenskapsmuseet en utgravning
av en smie i Torvikbukt, Gjemnes kommune, Mgre og Romsdal.
Utgravningen gjorde det mulig 4 underspke naermere noen av de
fysiske strukturene i en smie fra slutten av jernalderen. For utgra-
vingen ble det observert slagg og trekull i overgangen mellom
matjord og steril undergrunn.
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Det ble avdekket to struk-
turer som kunne relateres til
smiing. En mindre grop tolket
som en utkastsone for slagg
og annet avfall fra smiingen,
og en storre grop med trekull,
slagg og gladeskall. Ved neer-
mere undersgkelse av den
store gropen, viste det seg at
den egentlig besto av to gro-
per. En forholdsvis dyp grop
pa ca 60 cm dybde, samt en
mindre grop helt i utkanten
(fig. D. Den lille gropa er tro-
lig restene etter selve essen,
og var fylt med smislagg og trekull (der smeden varmet jernet). P4
undersiden av slaggklumper kunne det observeres klumper med
brent leire som indikerer at essen var foret med leire. Den dype
gropen i forkant av essen var trolig en arbeidsgrop hvor smeden
kunne sitte eller std for & lette arbeidet. Lignende observasjoner
ble ogsa gjort pa en annen underspkelse av en smie pd Rgdsmoen
i Amot kommune (Narmo 1997:150).

Datering av trekull fra arbeidsgropa ga en vid datering fra 1040-
1250 e. Kr. (lab. ref. T-17507). For 4 vare sikre pad at vi daterte
selve smiefasen, og ikke trekull som kan veert tilfert som folge av
utplanering og senere akiivitet, valgte vi 4 hente ut trekull som
satt innekapslet i slagg fra essen. Dette gav en snevrere datering
til 920-1020 e.kr (lab. ref. Tua-5178). Sannsynligheten for at smien
var 1 bruk omkiing ar 1000 blir dermed stor.

Vi fant ikke spor etter noen huskonstruksjon som kunne rela-
teres til smia. Trolig har intensiv utnyttelse og planering i omridet
fjernet slike spor. Smia skiller seg pa to punkt fra nyere tids smier.
Béde arbeidsgropa og essen var gravd ned i bakkenivd, og ikke
bygdet opp til stdhgyde som i nyere tid. Dette indikerer at smeden
matte sitte under arbeidet. Smia fra Torvikbukt forteller om en
arbeidsstilling som vill vaere lite praktisk med dagens tunge smi-
verktgy, og tyder pd en annen bruk av verktgy og metoder enn de
som benyttes i dag.

Slagg- .
. .utkast |
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SMIVERKTOY

For 4 undersgke om det er mulig 4 skille ut graver med smiverk-
tgy kontra graver uten, har jeg gjennomgatt gravfunn med mulig
smiverktgy som hammer, fil, ambolt, tang, meisel, platesaks og
avistein fra Midt-Norge. Sentrale spgrsmal er om verktgyet ute-
lukkende kan knyttes mot smedfaget eller om det har veert brukt

innen andre handverk. Totalt ble det gjennomgéit

29 gravfunn som inneholdt ett eller flere av disse

Aol A redskapene. Som innfallsvinkel til materialet har jeg
Aok : forspkt en handverksmessig, smedfaglig tilnzerming
AREIRIN 5 hvor intervju og sammarbeid med profesjonelle
Fil 13 smeder har veert viktig. Fglgende avsnittet gjen-
Hammer 22 nomgar noe av smiverkipyet, gvrig verkigy opp-
Meisel 4 summeres i tabell L.

Platesaks Hammeren karakteriseres gjernc som det red-
Tang 11 skap smeden har det mest personlige forholdet

til. Gjennom syn og tanker brukes hammeren til 4

Tabell 1
Sutiverktoy
i graver fra
Midi-Norge

forme det varme jernet til gnsket form og fasong.
Jernalderhammere er tidligere forsgkt typeinndelt
av flere forskere (Grieg 1922, Ohlhaver 1939, Petersen 1951, Ser-
ning 1966, Tomlund 1978, Miiller-Wille 1977, Wallander 1979). For-
sokene har det til felles at man har kommet fram til vage typer som
"den lille smedbammer”, og det opereres med begrep som lettere,
mindre, og grovere. Ofte overlapper gruppene, og kriteriene blir
sveert subjektive. Jeg har derfor sett det som ngdvendig 4 foreta en
ny inndeling basert pa funn fra Vitenskapsmuseets distrikt. Totalt
har jeg registrert 34 hammere, hvorav 19 fra gravfunn og 11 lgs-
funn. Hammerne kunne deles inn i to hovedtyper: Type 1 og 2,
basert pd morfologiske trekk (fig. 2). For 4 ga videre lot jeg vekt
vaere en avgjgrende faktor. En smihammer kan ikke vaere for lett,
da vil den ikke kunne gjennomarbeide metallet. Etter samtale med
flere smeder ble det satt en grense pad ca 200 gram. Hammere av
type 2 var i de fleste tilfeller tyngre enn dette, mens den forste
typen i de fleste tilfeller var lettere. Graver som inneholder tung
type 1 eller type 2, har trolig hammer beregnet pa jernsmiing, og
gjor det mer sannsynlig & sette graven i forbindelse med smedens
domene.
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Ambolter forekommer i fire sikre gravfunn, to fra Rauma, en
fra Barmann pa Hitra og en fra Tjgnspy i Vikna. Et péfallende
trekk ved jernalderens ambolter er at de er betydelig mindie en
de moderne. Dagens smiambolter veier gjerne ca 80 kg. Til sam-
menligning kommer vikingtidens sjelden over 1,5 kg (Christensen
1990:157). Dette har tidligere fatt forskere til 4 anta at man ikke
kunne smi lange emner som sverd, og at man for eksempel har
brukt flate steiner som ambolt for 4 smi de lange rette klingene.
Trolig er dette er en feiloppfatting. Selv ved moderne maskinsmi-
ing er ambolten ofte ikke bredere en ca 5 ¢cm, noe som tilsvarer
banen pd en jernalders ambolt (pers. medd. Kasper Andresen)
Storrelsen pa ambolten er derfor ikke nedvendigvis indikerende
pa hvor store emner man har smidd. A f3 til lange rette klinger
ligger i smedens ferdighet og hdndlag, ikke i amboltens stgrrelse.
Ser vi pa amboltene og hammerene i sammenheng, ser vi at vekt
og storrelse henger sammen. Med en liten hammer var det ikke
ngdvendig med en stor ambolt. En tung hammer vill raskt skade
en liten ambolt. Dersom verktgyfunnene fra graver gir en god indi-
kasjon pé typen verktoy som ble benyttet, er det sansynlig at smi-
metodikken gjorde at det ikke var ngdvendig med storre verktay.
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SMIMETODIKKEN SETT I FORHOLD
TIL GRAVMATERIALET OG
TORVIKSMIA

Bédde hammerne og amboltene fra jernalderen var mindre enn
moderne smiverktgy. Selv de tyngste hammerne fra Midt-Norge
kom ikke over 500 gram, mens moderne smihammere vanlig-
vis er mellom 500-1000 gram, i tillegg til at det benyttes slegger
pa 3-6 kg. Samtidig var amboltene svart smd. Hva sier dette om
smimetodikken? Kasper Andresens tidligere nevnte forsgk med 3
rekonstruere vikingtidens smimetodikk for sverd og spydspisser,
anntyder at det har vaert fordelaktig med en liten og rask hammer.
Hammerene fra gravmaterialet passer svzert godt til dette. Med smi
hammere og lite "tung” smiing var det heller ikke ngdvendig med
store ambolter. Med andre ord passer verktgyet i gravmaterialet
godt inn i en smimetodikk som ble brukt til smiing av vapen som
sverd og spyd. Ved bruk av lettere verktgy blir det ogsd mulig 4
sitte mens man smir. !ler kan det nevnes at avbildning pa Hylle-
stadportalen fra tidligere Hyllestad Stavkirke, datert til 1100-tallet,
viser en sittende smed. Arbeidsgropa og den jordgravde essen i
Torvikbukt tyder som nevnt pa en sittende arbeidsstilling, noe som
passer godt inn i den metodikken man kocmmer fram til gjenr:om
studia av verktgy og smihindverk.

SMEDGRAV/IKKE SMEDGRAV

Et sentralt spprsmal i tidligere forskning pa smedgraver er om de
faktisk representerer smedgraver, eller om de bgr forstis som gra-
ver med smiverkigy. 1 fprste omgang er det ngdvendig 4 skille ut
graver som inneholder sikre smiverktgy, beregnet pa jernsmiing,
kontra graver med verktgy myntet pd annen bruk. Etter gjennom-
gang av mulig smiverkigy fra 29 graver, er det mulig 4 peke ut
graver som inneholder smiverkt@y. 13 av gravene hadde ett eller
flere verktgy som kunnc knyttes mot smedfaget. De resterende
gravene hadde redskap som fil eller liten hammer og kunne derfor
ikke sikkert knyttes mot smiing. Med ett unntak har gravene fra
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2 til 5 verktgy. Unntaket er Villa, Vestnes, som er et ufullstendig
funn, men som inneholder en hammer av type 2. Gravene uten
sikkert smiverkipy inneholder til sammenligning ikke mer enn to
ulike verktgy.

Senere 4rs arkeologisk forskning pa gravskikk i jernalder frem-
hever at graver er produkter av gravritualer. Dod og begravelse
representerer et brudd i den sosiale strukturen, men samtidig opp-
rettelsen av en ny orden og struktur. Dgden er en kritisk fase for
samfunnet og familien, noe som ofte blir forspkt motvirket ved 4
spille pa symbolikk som forandrer ded til fruktbarhet og fornyelse
(Domasnes 2001:44, Kristoffersen 2000:19). Identitet og status er
andre aspekt som er trukket fram i forhold til begravelsesritua-
ler. Identitet og status kan uttrykkes materielt gjennom symboler
og spesiell utforming av gjenstander (Kristoffersen 2000). Enkelte
gjenstander kan slik fungere som artributter som symboliserer en
bestemt rolle eller status, og som det i seerlig grad ble spilt pa ved
viktige ritualer som en begravelse.

Sammenheng mellom metallurgisk aktivitet, symbolikk og
metaforer tilknyttet fruktbarhet er godt dckumentert ved studier
av jernutvinning i @st-Afrika og Nepal (Barndon 1992, Rijal 1998,
Haaland 2004, Barndon 2001). T nordisk sammenheng er avlstei-
nene et spesielt innslag i gravmaterialet og viser at det ikke uteluk-
kende var jernredskap som ble lagt i graven. Man har hentet ut en
del av smiens faste inventar, og lagt det i graven. Ordet avlstein
kommer fra norrgnt afl som har sammenheng med fruktbarhet,
reproduksjon, kroppsstyrke og makt (Torp 1992). I mange norske
dialekter omtales smieessen som smieavl. Vi skal selvfglgelig vaere
forsiktig med direkte 4 overfgre forestillinger fra en annen del av
verden til forhold i yngre jernalder i Midt-Norge. Randi Barndon
(2005:357-358) har pad en annen side pekt pa likheter i kosmologi
og forestillinger, for eksempel aspekter av fruktbarhetsmetaforer
som gjenfinnes bade i afrikansk tradisjon og norgnne myter og
sagn knyttet til smeden. Som et nermere eksempel kan det nevnes
at i Sverige er det dokumentert at gamle jernvinncovner ble omtalt
som bidstkdrring (Petterson 1982:72), noe som kanskje indike-
rer at man ogsa har hatt lignende forhold titknyttet jernvinne og
fruktbarhet i nord. I et slikt lys kan avlsteinene sta fram som kraf-
tige symboler som man kan ha spilt pa i begravelser, hvor viktige
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aspekter av smedrollen kom til syne. Fjerningen av avlstcinen fra
smia, og nedleggelse i graven, kan ha vart en viktig symbolsk
handling knyttet til den dgdes rolle og status som smed.
Hammersymbolikk er et annet cksempel kjent fra yngre jern-
alder giennom funn av torshammere. Det er pekt pid en mulig
forbindelse mellom guden Tor og smiig i den norrgne mytever-
den. Hammeren symboliserte kraft og skaperevne (Rpnne 2002:58,
Haaland 2004:14). At ogsi virkelige hammere kan ha hatt sym-
bolsk betydning viser funn fra Vendel og Valsgirde i Sverige. Disse
hadde jernskaft som kunne forlenges med et treskaft (Wallander
1979). Ola Renne (2003) mener treskaftet gjorde det mulig 4 bruke
disse hammerne ved prosesjoner og ritualer. Slik kan det tenkes at
hammere kunne gjgre seg gjeldende i begravelsesseremonier.

RIKE ELLER FATTIGE GRAVER?

Med utgangspunkt i at graver med smiverktay (tabell II) faktisk
representerer gravlagte smeder, kan det vaere mulig 4 benytte det
gvrige gravmaterialet, gravminnet og neermilje til 4 si noe om den
sosiale status til de gravlagte. Importsaker, edelmetall, og andre
ikke allment tilgjengelige gjenstander er tradisjonelt blitt sett pa
som velstands- og maktindikatorer. Ft annet moment er storrel-
sen pa gravminnet (jf. Ringstad 1986, Stenvik 1994). Mindre graver
med fi funn, uten velstandsindikatorer indikerer pa den andre
siden lavere grad av makt og sosial status.

I Rauma kommune, hvor det er kjent flest smedgraver i Midt-
Norge, finns det et sjikt med gravfunn som representerer det
absolutte topplag i samfunnet. Brit Solli (1995:203) mener gra-
vene representerer et hgvdingsjikt og konsentrasjon av makt rundt
indre deler av Romsdalsfjorden. Smedgravene har betydelig faerre
velstandsindikerende funn, men er heller ikke blant de fattigste.
Forholdene kan indikere at smedgravene i Rauma havner i et mel-
lomsjikt.

Et annet eksempel er fra Haug i Verdal. Her ble det pd 1970-tal-
let undersgkt restene av en batbegravelse i en gravhaug (Farbregd
1974). Haugen var borte, men fotgrefta rundt haugen kunne obser-
veres. Gjenstandsmaterialet gir inntrykk av en 1ik begravelse, med
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Museurns Kom- Im- Smi
nr Fylke mune Gard Datering; Funn port  Vipen verkigy
T 10096  Mgre og Romsdal  Rauma Hen 800-900 e.kr. 5 1 4
T 10101  Mpre og Romsdal = Rauma Hen 900-1000 ekr. 6 1 2
T 12559  More og Romsdal Rauma  Hole 900-1000 ekr. 6 2 2
T 10613 Mare og Romsdal  Rauma Hovde 700-800 e.kr. 20 5 5
B 00766 ~ Mgre og Romsdal  Rauma Stavem 850-950 ekr 15 1 4
C 06176 Mpre og Romsdal ~ Sundal  Romfohjellen 800-850 e.kr. 11 1 1 5
T 04874  More og Romsdal  Vestnes  Villa 800-950 e kr. 2 1 1
T 14431  Nord-Trondelag Stjigrdal ~ Vaernes 850-950 e kr. 13 3 2
T 02370  Nord-Trgndelag Steinkjer ~ Grindberg 700-800 e.kr. 8 2
T 19010  Nord-Trondelag Verdal Haug 800-900 e.kr. 14 2 2 2
T 02188 Nord-Trendelag  Vikna  Kjonsey 950-1000 ekr. G 4 2
T 08413  Sgr-Trgndelag Hitra Barman 800-900 e kr. 12 3 5
T 18959  Ser-Trendelag @rland Uthaug 850-950 e kr, | 7 1 4

blant annet en skélvekt av skotsk opprinnelse. Av smedverktay
var det en liten hammer og en smitang. Gravhaugens omkrets
ble beregnet til ca 9 meter. Lars Stenvik (1994) har argumentert
for at landskapet rundt Stiklestad og Haug er ett av de omridene
med hgyest konsentrasjon av storhauger fra jernalderen i Norge,
og omradet har trolig vaert et av de viktigste maktsentra i Norge.
Smedgraven fra Haug ser ogsd her ut til 4 havne i en mellompo-
sisjon. Rikt inventar, men gravhaugen kommer ikke opp mot de
stgrste som representerer samfunnets toppsjikt.

Analysen av gravfunnene antyder med andre ord at personer
gravlagt med sikre smiverktgy kan ha tilhert en klasse med mid-
dels sosial status, det vil si en gruppe som pa den sosiale rangsti-
gen 14 mellom det gvre og laveste sjiktet, og ble begravet med fullt
vipensett, og enkelte importsaker. Tngen av smedgravene inne-
holdt gull. Med utgangspunkt i smedgraver fra Rauma og graven
fra Verdal, kan det se ut til at de som var gravlagt med sikre smi-
verktgy har hatt en middels sosial status.

|
|
|
|
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FANTES DET SPESIALISTER INNEN
JERNHANDVERKET?

En del punkt kan tyde pd at dersom graver med smiverktagy
representerer gravlagte smeder, dreier dette seg om spesialister.
Som nevnt peker materialet i hovedsak i retning av smiing av
vipen og finere gjenstander. Utgangspunktet md ha vaert ferdige
barrer og emr:er som stangjern. Det fint utfgrte arbeid vi kan obser-
vere pa gjenstander som sverd og spyd med ilagt dekor, innskrifter
og menstersmiing, viser at man har drevet handverket sveert langt,
og oppnédd en meget hoy grad av kvalitet og finish som det med
moderne kunnskap og verktgy er vanskelig 4 kopiere.

Fra nyere tid kjenner vi ulike grader av spesialisering innen
smedfaget. Grovsmed, 1assmed, skipssmed og kleinsmed er eksem-
pler pa dette (Tobiassen 1981). Vi kan ogsd nevne blestersmeden
som produserte jern og smidde barrer. Pa spredningskartet over
graver som inneholder smiverktgy i Midt-Norge (fig. 3), er det
péfallende at ingen havner i det antatte hovedomradet for jern-
produksjon i yngre jernalder og middelalder. Utgangspunktet for
den smiing som kan veert utfprt med verktgy fra gravene har trolig
vaert ferdige barrer. Vi kan godt tenke oss at det var blestersme-
der inne pd jernbygdene som foredlet og smidde barrer av jernet.
Det kan ogsé tenkes at en slik foredling skjedde i tilknytning til
omrader med sentrumsfunksjoner (jf. Sauvage 2005b:18-19) Dette
underbygger at smedgravene representerer spesialister pd smiing
av vapen og finere gjenstander.

HVORFOR MIDDELS STATUS?

Man kan spgrre hvorfor de soni var gravlagt med smiverktgy ser ut
til 4 std fram som en gruppe med middels status i samfunnet. En
mulighet er at det 4 drive hindverk pd hgyt nivi i seg selv har vaert
en kilde til status. Etnolog og batbygger Jon Bojer Godal mener
at man i det norrgne samfunnet har hatt en idrettslig holdning til
handverk (Jon Bojer Godal pers.med.). Ordet idrett (iprot2) hadde
sammenheng med kroppsbeherskelse, ferdighet, kraft og mgye
(Falck og Torp 1903). Idrettsmann var betegnelsen for en hind-
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verker, og er fgrst i nyere tid brukt i samband med sportlig akti-
vitet. Lt blikk pa dyrehodene og sleden fra Osebergfunnet viser
for eksempel hvor langt treskjeererne drev hiandverket. Det 4 veere
dyktig i sitt hdndverk, vise mgysomhet og skikkelighet, kan ha
vart viktige dyder som ga status. I sagalitteraturen, for eksempel
Heimskringla, blir flere stormenn betegnet som gjeve idrettsmenn.
Et annet eksempel er fra Olav Trygvassons saga, hvor kongen var
regnet som en av de beste i all slags idrett (Heimskringla, Olav
Trygvassons saga 1979:avsnitt 85.). I Egilsoga kan vi lese at Skal-
dagrim var god til 4 smelte og smi jern (Egilsoga 1963). Hvis det
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4 utfpre handverk pa sveert hgyt nivd, og 4 vaere "idrettsmann”,
gav hgy status, fir vi kanskje en pekepinn pa kvorfor stormenn
blir tilegnet slike egenskaper. Ved 4 sette gravmaterialet i en slik
kontekst, dpnes det for flere tolkninger av graver med smiverktgy.
Jeg har ovenfor argumentert for at deler av verktagyet har hatt en
symbolsk og rituell rolle i gravritualet. Muligketen for at smed-
hindverket sto sveert hgyt i samfunnet bidrar kanskje til & forklare
hvorfor verkt@gy og redskap blir lagt i graven, da det kan ha vaert
viktig 4 fremheve rollen som hindverker. Szrs dyktige smeder kan
pa en slik mate ha fitt med seg deler av smia i graven.

Et annet scenario vi ikke kan utelukke, er at man forsgkte 4
tilegne den dgde egenskaper som stor idrettsmann ved 4 la verk-
tgy tilknyttet et statushiandverk felge med i graven. I etnografiske
eksempel fra Afrika kjenner vi til at konger har titulert seg som
smed og fitt med seg smedverktgy i graven uten 4 virkelig kunne
smi, da faget har vaert prestisjefylt og rituelt viktig for kongemak-
ten. (Barndon 2005:563). Kanskje ser vi en parallell il sagalittera-
turens omtale av stormenn som store idrettsmenn og Skaldagrim
som: en seers dyktig smed.

N2 kjenner vi pa den andre siden mange fint utfgrie arbeider
i jern og stal som indikerer stor kvalitet pa smedarbeide. Sarlig
kan fint utfgrte sverhjalt, spyd og ulik mgnstersmiing trekkes fram.
En vanlig oppfatning blant arkeologer har veert at megnstersmi-
ing og avansert dekor var teknikker skandinaviske smeder ikke
behersket (Stalsberg 1988:15). I stedet har man sett pa slike vipen
som importerte, produsert av spesialister pa kontinentet. Som jeg
antyder ovenfor, viser smiverktgyet sammen med praktiske for-
sek at slike teknikker ogsa ble behersket i Norge. Tunn av men-
stersmidde eneggede sverd fra vikingtiden, som regnes som en
seernorsk vapentype, regnes ogsa som et sikkert tegn pa at mgn-
stersmiing ble behersket i nord (Stalsberg 1988:15). Dette tyder pa
at det faktisk ble drevet jernhdndverk pd svaert hayt niva.

Jeg har ogsd argumentert for at gravene ikke representerer ett
toppsjikt i samfunnet, men ett mellomsjikt. Dette taler, slik jeg ser
det, mot argumentet om stormenn som forsgkte 4 framstd som
store hindverkere. Nir det viser seg at verktgyet i gravene trolig
har veert spesielt godt egnet til den smiteknikk som ligger bak
mgnstersmidde og dekorerte gjenstander, apner dette for at gra-
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verne representerte dyktige smeder som behersket sitt hindverk pa
et hoyt niva.

Et annet moment som kunne bidra til hoy status er bruk av
prestisjegjenstander i gaveutvekslingssystemer. TLokale hgvdinger
kan i yngre jernalder ha bygd deler av sin makt rundt gaveutveks-
lingsnettverk. Et vellykket allianseneti var trolig avgjorende for
opprettholdelse av egen makt (Hedeager 1992:280). Gaver kunne
gis fra hgvdingen til potensielle undersitter og alliansepartnere.
Tilbake fikk han motytelser som lojalitet, tjienester og betaling. En
del arkeologer (for eksempel Myhre 1987 Hedeager 1992) har
fremhevet prestisiegjenstander som byttemiddel i slike relasjoner.
For 4 opprettholde systemet er det nodvendig 4 sikre overskudds-
produksjon av varer som kunne innga i vareutvekslingsnettverket,
og dermed stptte opp under egen makt (Kristoffersen 2000:44).
Véapen kan ha vart en gruppe prestisjegjenstander som inngikk
i slike system i jernalder (Myhre 2002:207). Ved 4 knytte til seg
dyktige handverkere som smeder, kunne hgvdingen sikre kontroll
og jevn tilgang pa prestisjevarer til gavebytterelasjonene. Nir det
knyttet seg prestisje til enkelte gjersstandsgrupper, kan vi slik tenke
oss at de som kunnc lage gjenstandene ogsa ngt cn rimelig hay
grad av prestisje og status, det som er er omtalt som middels sta-
tus. Kanskje knyttet det seg ekstra hoy prestisje til et objekt som
var laget av en hiandverker son: var kjent som en stor idrettsmann
og viden kjent for sitt hdndverk.

SUMMARY

Studies presented in this article show that blacksmithing in the later
Germanic iron age differs from modern blacksmithing techniques.
Most weapons from that time were made by welding together
smaller iron rods, building up the material to form larger objects,
like sword blades. A closer study on blacksmithing tolls from gra-
ves shows that blacksmith tools like hammers and anvils were
smaller than their modern counterparts, and practical approac-
hes indicate that the tools were especially useful when using the
forging technique for making weapons and other finer artefacts.
Distribution of graves with blacksmithing tools, and the forging
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techniques the tools represent, suggest that the people buried in
the graves were specialists accomplished in the techniques of for-
ging weapons and finer objects based on iron blanks produced
by bloomery smiths in the mountain valleys of Middle-Norway.
Blacksmiths, capable of producing prestigious objects like pattern-
welded blades with inlay of wire decoration on the hilts, probably
had a medium degree of social prestige. Reasons for this may have
been that local chieftains wished to control the production of pre-
stigious objects needed for gift exchange relationships. Also, being
good at your craft, and being an accomplished artisan may have
been important virtues in the Norse society, which may have risen
the social position of good blacksmiths.
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